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Schonherr Rechtsanwiilte
z. Hd. Herrn

Dr. Christian Hauer
Tuchlauben 17

1010 Wien

Wien, 27. April 2006

Sehr geehrter Herr Dr. Hauer,

da ich bis heute auf meine Anfragen vom 7. und 13. April sowie auch auf meinen
eingeschriebenen Brief von Ihnen keine Antwort erhalten habe, erlaube ich mir,
Ihnen mein Schreiben vom 21.4.06 nochmals persénlich in Ihrer Kanzlei

vorbeizubringen und ersuche um dringende Stellungnahme.

mit freundlichen Grii3en
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Schonherr Rechtsanwiilte
z.Hd.Herrn Dr. Christian Hauer
Tuchlauben 17

1010 Wien

EINSCHREIBEN

Wien; 21. April 2006

Sehr geehrter Herr Dr. Hauer,

da ich auf meine Faxe und E-mail vom 7. und 13. April keine Antwort erhalten habe,
erlaube ich mir heute, Ihnen diesen Brief eingeschrieben zu iibermitteln.

Nach dem Prinzip des Parteiengehdrs ist jedem Biirger nach der dsterreichischen
Verfassung dieses Recht gesichert. Dieses Gesetz wurde in meinem Fall von der

Behorde verletzt.

Ich habe den ablehnenden Bescheid vom Ministerium zusammen mit Gutachten
erhalten, auf Grund welcher dieser Bescheid erstellt wurde. Ich konnte daher keine
Stellungnahme zu den Gutachten abgeben. Wire mir dies moglich gewesen, hitte die
Behdrde nicht die geringste Moglichkeit gehabt, einen ablehndenden Bescheid zu

erstellen.

Es handelt sich hier um Verletzung des Parteiengehérs. Ich ersuche Sie deshalb, die
notigen Schritte einzuleiten, damit der Bescheid GZ 921.726/13-V1/16/02 vom
25. April 2002, durch den Verfassungsgerichtshof als nichtig erklirt wird.

Des weiteren hat ein Gutachter ein Gutachten erstellt und gleichzeitig selbst
zugegeben, dass er verschiedene Urkunden nicht gelesen und studiert hat. Er forderte
trotzdem die Behdorde auf, die Zulassung fiir mein Préparat nicht zu erteilen. Diese
seine Forderung griindet sich somit auf pflichtwidrige Unterlassung.

schonherr
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Von einem anderen Gutachter wurden aktenwidrige Behauptungen aufgestellt — siehe
Beilage Seite 12 meiner Beschwerde an den EGMR — namlich, dass Studien nicht
existieren, obwohl ich sie dem Ministerium vorgelegt habe. Dies begriindet den
Verdacht der gerichtlichen strafbaren Urkundenunterdriickung,

Diese zwei Tatsachen haben zu dem abschlégigen Bescheid vom 25. April 2002
geflihrt, wodurch mir ein groBer Schaden entstanden ist.

Ich ersuche Sie, in erster Linie zu kldren, wie es zum Verschwinden der von mir
vorgelegten Urkunden gekommen ist, ob diese von Beamten des Ministeriums
unterdriickt oder von den Sachversténdigen selbst absichtlich nicht verwertet wurden,
sodass bereits im Vorfeld Klarheit iiber strafrechtliche Handlungen im Ministerium
oder durch die Gutachter selbst geschaffen werden kann.

Sollte sich eine strafbare Handlung in diesem Zusammenhang erweisen, so stiinde
einer Wiederaufnahme des Verfahrens wohl nichts mehr im Wege.

Mit freundlichen Griiflen
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